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Este livro tem fama de apresentar uma nova visão teológica 
que difere das linhas tradicionais da teologia sistemática, bíblica e 
prática. Nesse sentido, McFague desafia o leitor a repensar não so-
mente seus modelos de Deus, e por conseguinte do ser humano, mas 
também seu entendimento sobre como teologizar. Assim, o trabalho 
lida igualmente com o conteúdo da teologia e o método teológico. O 
livro se divide em dois momentos. Num primeiro momento, McFa-
gue apresenta sua crença em favor da necessidade de repensar nossos 
modelos de Deus e métodos teológicos. 
Se tivermos de fazer teologia a partir da perspectiva holística, é 
evidente que serão necessárias algumas mudanças significativas 
dos modelos e conceitos tradicionais para expressar as relações 
entre Deus e o mundo e entre nós e o mundo. Não é apropriada 
para o nosso tempo uma linguagem que fundamenta maneiras 
hierárquicas, dualistas, externas, imutáveis, atomísticas, antro-
pocêntricas e deterministas de entender essas relações, por mais 
que tenham sido adequadas para outras épocas. (p. 31) 
Este primeiro momento oferece uma crítica teológica sobre 
como a teologia tem se apropriado e aplicado modelos ou entendi-
mentos de Deus a fim de fundar diversas teologias. A crítica reflete 
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uma perspectiva e análise feminista da teologia tradicional ou confes-
sional.  
O aspecto mais interessante desta crítica é a declaração, por 
McFague, da necessidade de uma nova maneira de teologizar a partir 
de uma novidade profunda, e também assustadora, presente no nosso 
mundo de hoje. 
O que é real, no entanto, como Schell e outros salientaram, é o 
entendimento de que temos o poder de nos destruir a nós mes-
mos e às outras formas de vida. E é a aceitação desse entendi-
mento e das responsabilidades que o acompanham que é essen-
cial, a meu ver, para uma nova sensibilidade. (p. 34) 
Um dos pontos principais que McFague destaca é como nossos 
modelos tradicionais de Deus contribuem para esta potencialidade de 
destruição. Por isso, requeremos novos modelos de Deus. Mas, preci-
samos de mais do que apenas novos modelos ou imagens de Deus. 
Esta nova época exige uma “teologia metafórica” que reconhece, 
intencionalmente, que sabemos pouco sobre Deus, e que toda a nossa 
linguagem sobre Deus é incompleta, fragmentada e metafórica. 
O tipo de teologia que proponho aqui é o que eu chamo de teo-
logia metafórica ou heurística; a saber, trabalha com metáforas 
e modelos e as afirmações que faz são pequenas. Como já disse, 
o que pode ser dito com certeza sobre a fé cristã é muito pouco; 
a teologia, pelo menos, meu tipo de teologia, é principalmente 
uma elaboração de umas poucas metáforas e modelos básicos, 
numa tentativa de expressar as afirmações do cristianismo de 
modo vigoroso, abrangente e moderno. (p. 8) 
Num segundo momento, McFague oferece três modelos de 
Deus que ela considera mais adequados para nossa nova realidade. 
Ela os oferece as metáforas de Deus como Mãe, Amante1 e Amigo(a) 
como sendo mais adequadas à luz de nossas necessidades ou realida-
des atuais. No entanto, a imagem de mais importância ou força é 
Deus como Mãe. As outras imagens complementam Deus como Mãe. 
                                               
1
  Vocábulo conforme a tradução, e cujo sentido é “aquele que demonstra profundo amor em 
ação” (N. do R.). 
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Esta escolha destaca bem a necessidade de entender a identidade 
fundamental de Deus como criador ou sustentador da criação. O ele-
mento que liga estas três metáforas é a centralidade da relação entre 
Deus e a criação. Em contraste às metáforas clássicas de Deus, tais 
como Pai ou Senhor, que enfatizam a distância e o poder de Deus, 
estas três novas metáforas destacam a relação de Deus com o mundo 
e até a quase identificação entre Deus e a criação. 
McFague entende a linguagem bíblica sobre Deus como sendo 
patriarcal, imperialista e triunfal. Em sua perspectiva, essas metáforas 
são idólatras, irrelevantes e perigosas. A análise da linguagem sobre 
Deus que enfatiza a sua identidade como Rei, Senhor e Pai é a preo-
cupação central do texto. Nesta discussão, a fonte bíblica ou da tradi-
ção da Igreja, dessas metáforas, não justifica a manutenção ou o uso 
dessas imagens. Por isso, o cristianismo, como religião “do livro”, 
tem que repensar sua própria identidade e seu entendimento do con-
ceito de “revelação”. 
Uma frase que McFague usa freqüentemente no texto é “a cri-
ação de novas metáforas de Deus” que falem ou satisfaçam às neces-
sidades do “nosso tempo presente ou atual”. Ou, em outras palavras, 
ela acredita na necessidade de recriar nossas imagens de Deus, ou 
nossos modelos de Deus. Ela caracteriza a linguagem teológica orto-
doxa como sendo hierárquica, dualística, externa, fixa, atomística, 
antropocêntrica e determinista. Segundo McFague, a linguagem mais 
adequada sobre Deus seria aberta, amorosa, inclusiva, interdependen-
te, mutável, mútua e criativa.  
Ela acredita na existência do objeto que está sendo “estudado” 
–  Deus, mas duvida que tenhamos como identificar nossa linguagem 
com este Deus. Ou, em outras palavras, ela duvida da possibilidade 
de estabelecer uma identificação entre nossas palavras sobre Deus, ou 
imagens de Deus e Deus. Temos que construir os mundos que habi-
tamos. Não temos como alcançar diretamente Deus através de nossa 
linguagem. A única maneira disponível ao ser humano de tocar Deus 
é criar “versões” de Deus. Mas, nossa tentação fundamental é a de 
identificar nossas imagens e nossa linguagem com o real, a fim de 
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evitar o abismo, o outro, o diferente e o desconhecido. Dentro do 
cristianismo, a tentação, segundo ela, é de usar a Bíblia desta maneira 
categórica. Assim, nossos dogmas e nossas ortodoxias transformam-
se em absolutos e oferecem a ilusão de certeza e verdade. Por isso, 
ela enfatiza a idéia de modelos de Deus, a fim de reforçar a relativi-
dade e a fragmentação de nossas “verdades”. 
McFague rejeita a linguagem tradicional Trinitariana e oferece 
seu texto como uma experiência de pensamento em torno de algumas 
metáforas que podem remitologizar nossas idéias e linguagem sobre 
Deus. Mas, há algumas metáforas, ou alguma linguagem de Deus, 
mais adequadas que outras. Essas metáforas são aquelas que mais 
ajudam na criação de uma comunidade humana, ou que mais possibi-
litam falar de Deus no nosso mundo e na nossa realidade atual e pre-
sente. 
As metáforas mais adequadas, segundo McFague, são aquelas 
que ajudam na transformação de imagens antigas que promovem 
opressão, hierarquias, verdades fixas e violência — modelos ou ima-
gens de Deus como Rei, Pai ou Senhor transcendente e onipotente. A 
imagem central oferecida pelo texto de McFague é a de um Deus 
panenteísta, ou de um entendimento do mundo no qual todas as coi-
sas têm sua origem em Deus, nada existe fora de Deus, mas no qual 
Deus não é identificado plenamente com o mundo. Deus e o universo 
são Um. O universo não é a criação de um Deus transcendente que 
mantém sua existência e age como “Ele” quer. O mundo é o corpo de 
Deus. Ela imagina a relação entre o mundo e Deus no sentido da 
ligação entre o eu, ou o self, e o corpo. Nosso eu, ou self, é identifi-
cado somente até um certo ponto com nosso corpo. Nosso eu tem 
uma existência além do nosso corpo, mas ainda há uma identificação 
íntima e até quase inseparável.  
Neste sentido, o universo é efetivamente entendido como o do 
verdadeiro “ser de Deus”. Deus não criou o universo “ex nihil”. O 
universo é a criação ou a expressão do ser divino — Deus Mãe. Este 
modelo enfatiza a presença de Deus no mundo e não a intervenção de 
Deus de fora, de vez em quando. 
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Esta teologia requer uma reconsideração ou reconstrução fun-
damental da idéia do cristianismo como uma religião “do livro”. A 
Bíblia não pode ser entendida como uma fonte normativa do cristia-
nismo, mas sim como uma fonte, freqüentemente problemática, de 
imagens ou modelos de Deus. Em outras palavras, a teologia de Mc-
Fague é um desafio fundamental à identidade da religião cristã. 
Outra crítica ou possível limitação é que esta teologia pode ser 
vista como “elitista” no sentido de ser uma teologia acadêmica que 
tem suas fontes num pequeno grupo de teólogos e teólogas com pre-
ocupações políticas específicas, tais como a ecologia, a guerra nucle-
ar ou a libertação. McFague entende a teologia no mesmo sentido de 
Ludwig Wittgenstein e Robert MacAfee, para quem a teologia é 
“gramática”, a análise de nossa linguagem sobre Deus, e não a articu-
lação, cada vez mais adequada, da revelação de Deus. Isso reflete 
uma teologia “acadêmica” em vez de popular ou “experimentada”. 
Uma questão central é: como é que podemos construir uma “comuni-
dade” quando nossas teologias são sempre criadas por meio de nossas 
preocupações particulares, em vez da crença compartilhada numa 
revelação, na religião do livro, de Deus, ou pelo menos uma tradição 
comum? Isso não contém a possibilidade de criar mais fragmentação, 
em vez de menos,? 
Uma visão teológica, na qual criamos nossas realidades e nos-
sas imagens de Deus, pode criar uma pluralidade enorme e sem fio 
condutor de metáforas de Deus, que pode mais fragmentar do que 
unir a comunidade humana. A resposta da teologia acadêmica mais 
recente a esse problema é a de entender a revelação de Deus como 
sendo um processo dinâmico e não fixo ou histórico. Assim, a Bíblia 
expressa elementos clássicos ou históricos da revelação de Deus e 
presume a possibilidade de, pelo menos, vislumbrar essa revelação, 
mas não limita a revelação aos conteúdos de um livro ou período 
histórico.  
O problema fundamental dessa teologia é o mal. Como é que 
uma teologia em que Deus e o mundo são quase identificados, vai 
entender ou interpretar o problema do mal e do pecado? Se o univer-
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so é o corpo de Deus, como é que vamos lutar contra o mal? A sepa-
ração de Deus e do mal no cristianismo clássico complicou profun-
damente o problema de Deus e do mal, mas possibilitou a luta contra 
o mal. Um Deus “monisto” (um Deus segundo a concepção monista), 
localizado ou identificado com o universo pode ser “além do bem e 
do mal”?  
Para concluir, o livro de McFague desafia o leitor a repensar 
pressupostos fundamentais sobre o cristianismo. Não é um livro 
“confortável”, no sentido de confirmar ou reforçar teologias acadê-
micas, confessionais ou populares. O propósito central do texto é 
desafiar “modelos” confortáveis e estabelecidos de Deus e sugerir 
novas possibilidades. Mas, no processo de desafiar esses “modelos de 
Deus” é preciso redefinir o ato de teologizar de modo a questionar 
métodos teológicos, repensar o conceito de revelação e duvidar das 
fontes de autoridade. Por essas razões, o livro desafia o leitor a tentar 
olhar além de sua própria teologia, ou método teológico, e tentar 
imaginar novas possibilidades. Essa é a grande contribuição do livro.  
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